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Résumé 

La contamination microbiologique de la viande de porc est une préoccupation de plus en plus importante à mesure que 

sa consommation augmente. Cette étude vise à examiner la contamination microbiologique de la viande de porc par les 

bactéries du genre Salmonella et Escherichia dans un environnement de production porcine. A cet effet, quarante (40) 

échantillons fécaux de porcs élevés en enclos dans quatre (04) fermes de la commune de Yopougon ont été collectés et 

analysés. Les méthodes microbiologiques classiques, y compris l'enrichissement, le pré-enrichissement, la culture sur 

milieu sélectif, l'isolement sur gélose ordinaire et les tests biochimiques, ont été utilisées pour identifier les 

caractéristiques biochimiques spécifiques de chaque bactérie. La prévalence globale du genre Escherichia était de 80 

% sans variation significative entre les fermes (p=0,946) ou selon le statut des animaux (p=0,614). En outre, la 

prévalence des espèces de Salmonella était de 12,5 % également sans différence significative entre les groupes. 

 

Ces données préliminaires suggèrent une circulation importante d'E. coli et, dans une moindre mesure, de Salmonella 

dans les élevages étudiés. Des études complémentaires sont nécessaires pour évaluer le potentiel pathogène des 

souches identifiées et optimiser les mesures de biosécurité au niveau des acteurs du secteur de l'élevage porcin en Côte 

d’Ivoire.  

Mots clés : Escherichia coli, Salmonella, prévalence, élevage porcin, biosécurité 
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Introduction 

La présence régulière de micro-organismes 

pathogènes dans les aliments constitue un 

problème majeur de santé publique. En effet, les 

bactéries ingérées par l'homme sont responsables 

d'infections endémiques dans le monde entier. Les 

toxi-infections d'origine alimentaire constituent un 

problème de santé publique mondial. 

L'Organisation mondiale de la santé [11] estime 

que les maladies d'origine alimentaire affectent 

annuellement 600 millions de personnes, avec une 

contribution significative des bactéries résistantes 

aux antibiotiques. La contamination par ces 

pathogènes se fait souvent via les habitudes 

quotidiennes, créant un potentiel lien entre un hôte 

et un individu. Par conséquent, l'alimentation 

demeure une source permanente d'agents 

pathogènes pour l'homme. Dans les sociétés de 

consommation modernes, la viande d'élevage joue 

un rôle clé dans la satisfaction des besoins en 

protéines alimentaires des populations. Le porc est 

la deuxième viande la plus consommée dans le 

monde, après le bœuf (Organisation de coopération 

et de développement économiques/Organisation 

des Nations unies pour l'alimentation et 

l'agriculture [9] Cette tendance a entraîné une 

augmentation de la production mondiale de porc. 

En Côte d'Ivoire, par exemple, le secteur porcin a 

connu une croissance significative, la production 

passant de 8 583 tonnes d'équivalent carcasse 

(TEC) en 2014 à 11 620 TEC en 2019 - soit une 

augmentation d'environ 35 %. Le cheptel porcin 

total (issu de l'élevage moderne et traditionnel) est 

passé de 375 669 têtes en 2014 à 431 389 têtes en 

2019, soit un taux de croissance moyen de 15 % 

(Ministère des Ressources Animales et 

Halieutiques [7]. L'exposition aux bactéries 

pathogènes associées à la viande de porc s'explique 

principalement par une chaîne de contamination 

qui débute durant la phase d'engraissement dans les 

élevages de porcs [15]) et se termine sur la table du 

consommateur. Dans cette chaîne, la viande de 

porc est souvent contaminée par le contenu 

intestinal [16]. Par conséquent, les bactéries 

pathogènes les plus fréquemment rencontrées sont 

d'origine fécale. Ces bactéries présentent un 

potentiel pathogène pour l'homme lors de la 

manipulation et de la préparation de la viande 

destinée à la consommation. En raison de la 

coexistence d'un microbiote normal et de bactéries 

pathogènes intestinales dans les matières fécales, 

E. coli s'est imposé comme un indicateur sanitaire 

essentiel, qui révèle le potentiel de contamination 

du système digestif des porcs et les risques 

associés pour la santé humaine [5]. Ainsi, le genre 

Escherichia est couramment utilisé pour évaluer le 

risque global de contamination par des micro-

organismes pathogènes. Par ailleurs, la viande de 

porc étant reconnue comme l'une des principales 

sources d'infections à Salmonella chez l'homme et 

l'un des principaux réservoirs d'espèces de 

Salmonella, les évaluations des risques liés aux 

micro-organismes de la viande de porc se sont 

également concentrées sur Salmonella [3]. Ainsi, 

Escherichia coli et Salmonella servent 

d'indicateurs de la qualité microbiologique de la 

viande de porc. Il est essentiel d'étudier le potentiel 

de contamination des fèces de porcs dans les 

environnements d'alimentation et d'entretien, en 

particulier dans les fermes, en fonction du statut 

des porcs (porcs d'engraissement, verrats, truies ou 

porcelets). De plus, peu de données sont 

disponibles sur la prévalence de ces pathogènes 

dans les élevages porcins ivoiriens.  

L'objectif de cette étude est de déterminer la 

prévalence des entérobactéries, en particulier des 

genres E. coli et Salmonella, dans les fèces des 

porcs élevés dans des fermes à Abidjan.
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II. Matériel et méthodes 

I.1. Matériel 

Cette étude prospective a été menée du 1er juin au 

30 septembre 2023 dans des élevages de porcs 

situés dans la zone périurbaine de Yopougon 

(figure 1). Les prélèvements d'échantillons ont été 

effectués durant cette période et les analyses de 

laboratoire ont été réalisées à l'Unité de Chimie et 

Microbiologie de l'Environnement (UCME) de 

l'Institut Pasteur de Côte d'Ivoire. Les fermes 

sélectionnées pour cette étude comprenaient des 

enclos abritant des truies reproductrices, des truies 

allaitantes, des porcelets sevrés, des verrats et des 

porcs d'engraissement. Des matériaux appropriés 

tel que les gants et spatules, ont été choisis pour 

collecter des échantillons fécaux afin d'évaluer la 

présence de Salmonella sp. et d'Escherichia coli 

dans tous les groupes de porcs disponibles dans ces 

quatre fermes. L'unité de chimie et de 

microbiologie environnementales, au sein du 

département de l'environnement et de la santé, a 

servi de plate-forme pour l'identification des agents 

pathogènes. L'isolement et l'identification des 

germes pathogènes à partir des milieux 

d'enrichissement que sont l’eau peptonée 

tamponnée (EPT) et le bouillon Rappaport-

Vassiliadis (RV10). La détection d'Escherichia 

coli et Salmonella sp, ont été fait respectivement à 

l’aide de la gélose à l'éosine et au bleu de 

méthylène (EMB) et la gélose Salmonella-Shigella 

(SS). La gélose ordinaire a été utilisée pour 

l'isolement général des bactéries et le portoir réduit 

de Le Minor a permis l'identification sélective des 

caractéristiques biochimiques ou métaboliques 

propres à E. coli et Salmonella sp. 

Les réactifs utilisés pour détecter les activités 

enzymatiques, étaient essentiellement la 

cytochrome oxydase, l'uréase, la catalase et la 

production d'indole 

 

Figure 1 : Zone d’étude 
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I.2. Méthodes  

I.2.1. Échantillonnage fécal 

Cette étude a évalué la prévalence des pathogènes 

des genres Escherichia et Salmonella dans les 

élevages de porcins. Quatre (4) élevages modernes 

de porcs en enclos ont été sélectionnés comme 

sites appropriés pour évaluer la présence de ces 

pathogènes. Des échantillons fécaux ont été 

prélevés à l'aide d'outils spécialisés adaptés à cet 

effet. Dans chaque exploitation, un échantillon a 

été prélevé dans chaque enclos. Dans un enclos, les 

fèces fraîchement excrétées ont été collectées à 

l'aide de spatules stériles. Le prélèvement a été 

effectué dans la partie immergée des fèces afin de 

s'assurer que les agents pathogènes identifiés 

proviennent du tractus intestinal plutôt que de 

l'environnement, tel que l'enclos. Les échantillons 

fécaux ont été placés dans des tubes stériles 

étiquetés avec un numéro de commande unique, le 

type de compartiment et le statut de l'animal. Au 

total, 40 échantillons ont été collectés, conservés 

dans des glacières contenant des blocs de glace et 

transportés au laboratoire de l'Institut Pasteur 

d'Adiopodoumé, situé dans la commune de 

Yopougon. 

I.2.2. Analyse microbiologique 

I.2.2.1. Isolement des bactéries pathogènes du 

genre Escherichia 

Le processus d'isolement des bactéries pathogènes 

du genre Escherichia commence par 

l'enrichissement de 5 grammes de matières fécales 

dans 5 millilitres d'eau distillée stérile dans un tube 

Falcon stérile. Un millilitre (1 ml) de ce mélange 

est ajouté à 9 ml d'eau peptonée tamponnée (EPT) 

et incubé à 37°C. Après 24 heures d'incubation, 

l'échantillon est mis en culture sur de la gélose 

EMB, suivie d'une nouvelle incubation à 37 °C 

pendant 24 heures. Les colonies suspectées d'être 

des Escherichia coli sont identifiées par leur reflet 

métallique caractéristique sur les colonies de 

couleur pourpre. Ces colonies sont repiquées sur de 

la gélose ordinaire et soumises à des tests 

biochimiques pour confirmer les caractéristiques 

spécifiques d'E. coli. 

I.2.2.2. Isolement du genre Salmonella 

Pour Salmonella, un pré-enrichissement est 

effectué à l'aide d'un tampon EPT. Après 24 heures 

d'incubation, 1 ml du milieu pré-enrichi est prélevé 

à l'aide de pipettes stériles et ajouté à 9 ml de 

bouillon Rappaport-Vassiliadis (RV10). 

L'échantillon est incubé à 37°C pendant 4-6 

heures. Ensuite, on ensemence en stries sur une 

gélose SS quelques gouttes du bouillon RV10 et on 

incube pendant 24 heures. Après incubation, les 

colonies suspectées d'être des salmonelles sont 

repiquées sur de la gélose ordinaire en vue d'une 

identification biochimique spécifique afin de 

confirmer leur appartenance au genre Salmonella 

sp. 

I.2.2.3. Analyses statistiques  

Les données relatives aux échantillons testés 

positifs ou négatifs pour Escherichia coli et 

Salmonella au cours des différentes étapes de la 

procédure microbiologique ont été enregistrées 

dans un tableau Excel. Ces données ont été 

exprimées sous forme de fréquences. Le test du chi 

carré (χ²) a été appliqué pour identifier les 

différences significatives dans les fréquences 

d'Escherichia coli et de Salmonella sp. en fonction 

du statut des porcs et de l'exploitation spécifique. 

Les analyses statistiques ont été réalisées à l'aide 

du logiciel SPSS, version 23.  
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III. Résultats  

II.1. Prevalence par ferme  

La proportion d'échantillons fécaux positifs pour 

Escherichia coli (80 %) est plus élevée que la 

proportion d'échantillons négatifs (20 

%).Cependant, la prévalence d'Escherichia coli 

dans les échantillons fécaux des quatre fermes ne 

présente pas de différences statistiquement 

significatives (p = 0,946) (Tableau I)

 

Tableau I: Prévalence (%) de Escherichia coli par ferme 

Ferme Escherichia coli Positive Escherichia coli Négative Total 

Ferme 1 n (%) 8 (80) 2 (20) 10 (100) 

Ferme 2 n (%) 8 (80) 2 (20) 10 (100) 

Ferme 3 n (%) 7 (70) 3 (30) 10 (100) 

Ferme 4 n (%) 9 (90) 1 (10) 10 (100) 

Total 32 (80) 8 (20) 40 (100) 

Chi-carré (χ²): 0.946, ns (non significatif) 

II.2. Prévalence d'Escherichia coli selon le statut de l’animale  

La prévalence d'Escherichia coli dans les fèces de 

porcs en fonction du statut de l'animal montre que 

la proportion d'échantillons positifs est 

systématiquement plus élevée que celle des 

échantillons négatifs dans toutes les catégories : 

porcs d'engraissement (100 % positifs), porcelets 

sevrés (70 % positifs), truies en lactation (66,7 % 

positifs), truies reproductrices (76,9 % positifs) et 

verrats (88,9 % positifs) (Tableau II). 

 

Tableau II: Prevalence (%) de Escherichia coli selon le statut de l’animal 

Statut de l’animal Escherichia coli Positif Escherichia coli Négatif Total 

Porc à l'engrais n (%) 5 (100) 0 (0.0) 5 (100) 

Porcelet sevré n (%) 7 (70) 3 (30) 10 (100) 

Truie en lactation n (%) 2 (66.7) 1 (33.3) 3 (100) 

Truie reproductrice n (%) 10 (76.9) 3 (23.1) 13 (100) 

Verrat n (%) 8 (88.9) 1 (11.1) 9 (100) 

Total 32 (80) 8 (20) 40 (100) 

Chi-square (χ²): 0.614, ns (non significatif) 
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II.3. Prévalence de Salmonella sp. par ferme  

Les résultats de la prévalence de Salmonella sp. 

diffèrent de ceux d'Escherichia coli. La proportion 

d'échantillons fécaux positifs pour Salmonella sp. 

est plus faible (12,5%) que celle des échantillons 

négatifs (87,5%). Toutefois, ces différences ne sont 

pas statistiquement significatives (p = 1,000) 

(Tableau III). 

 

Tableau III: Prévalence (%) de Salmonella sp. par ferme 

Ferme Salmonella sp. Positif Salmonella sp. Negatif Total 

Ferme 1 n (%) 1 (10) 9 (90) 10 (100) 

Ferme 2 n (%) 1 (10) 9 (90) 10 (100) 

Ferme 3 n (%) 1 (10) 9 (90) 10 (100) 

Ferme 4 n (%) 2 (20) 8 (80) 10 (100) 

Total 5 (12.5) 35 (87.5) 40 (100) 

Chi-square (χ²): 1.000, ns (non significatif) 

II.4. Prévalence de Salmonella sp. selon le statut de l’animal 

Des tendances similaires sont observées lorsque l'on 

compare la proportion d'échantillons fécaux positifs 

pour Salmonella sp. en fonction du statut de 

l'animal. Les prévalences observées dans cette étude 

soutiennent l'hypothèse d'une présence élevée 

d'entérobactéries, en particulier d'E. coli et de 

Salmonella sp. chez les porcs d'élevage (Tableau 

IV). 

 

Tableau IV: Prévalence (%) de Salmonella sp. selon le statut de l’animal 

Statut de l’animal Salmonella sp. Positif Salmonella sp. Negatif Total 

Porc à l'engrais n (%) 1 (20.0) 4 (80) 5 (100) 

Porcelet sevré n (%) 0 (0.0) 10 (100) 10 (100) 

Truie en lactation n (%) 1 (33.3) 2 (66.7) 3 (100) 

Truie reproductrice n (%) 2 (15.4) 11 (84.6) 13 (100) 

Verrat n (%) 1 (10) 8 (90) 9 (100) 

Total 5 (12.5) 35 (87.5) 40 (100) 

Chi-square (χ²): 0.422, ns (non significatif) 
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Discussion 

L'incidence des agents pathogènes chez les porcs a 

fait l'objet de nombreuses études. Certaines 

recherches indiquent que le contrôle des agents 

pathogènes susceptibles de contaminer la viande de 

porc débute durant la phase d'engraissement des 

porcs élevés pour la consommation [12]. D'autres 

mentionnent que les étapes d'abattage et de 

préparation sont des points critiques pour le contrôle 

de la contamination [17 ; 2] ;. Cette étude fournit 

des données préliminaires sur la prévalence d’E. 

coli et de Salmonella dans les fermes porcines de 

Yopougon. L’analyse de la prévalence des 

entérobactéries a révélé une prévalence élevée, 

quelle que soit la ferme ou du rôle des animaux qui 

y vivent. Les différences observées n'étaient pas 

statistiquement significatives. Toutefois, les 

résultats soulignent que la flore bactérienne des 

porcs dans les exploitations agricoles pourrait servir 

de réservoir d'agents pathogènes, ce qui présenterait 

des risques potentiels pour la santé des 

consommateurs et l'environnement. Les porcs ont 

présenté des échantillons fécaux positifs pour 

Escherichia coli et Salmonella dans toutes les 

exploitations (voir tableaux I et III). La présence 

régulière de ces bactéries est souvent associée à 

l'hygiène des bâtiments [14]. La prévalence élevée 

d'E. coli (80%) reflète probablement sa présence 

comme commensal intestinal naturel, tandis que la 

prévalence plus modeste de Salmonella (12,5%) 

suggère une contamination environnementale 

variable. 

La collecte des excréments était réalisée 

quotidiennement dans la plupart des enclos, les 

excréments étant déposés à proximité des fermes à 

des fins de compostage dans les cultures voisines. 

Cette pratique peut expliquer la plus faible 

proportion de bactéries Salmonella par rapport à 

Escherichia coli dans les échantillons analysés. La 

contamination des porcs par Salmonella se produit 

principalement par les fèces, le contact avec des 

animaux ou des matériaux infectés, les visiteurs, 

l'eau de boisson ou les parasites [4]. Ces résultats 

révèlent des lacunes dans la gestion de la biosécurité 

des exploitations pour contrôler l'exposition des 

animaux aux bactéries pathogènes. Cela peut 

expliquer la présence d'échantillons positifs pour E. 

coli et Salmonella sp. dans les exploitations incluses 

dans cette étude. Nos résultats sont cohérents avec 

la littérature internationale concernant la présence  

 

ubiquitaire d'E. coli dans les élevages porcins [14]. 

La prévalence de Salmonella observée se situe dans 

la fourchette rapportée par Tian et collaborateur 

dans des contextes similaires.  

Les résultats ont également révélé une variation de 

la prévalence des agents infectieux suivant les 

différentes sections de l'exploitation en fonction du 

statut des animaux. Dans les exploitations étudiées, 

les enclos abritant les truies reproductrices 

présentaient la prévalence la plus élevée d'E. coli 

par rapport aux verrats, aux porcelets sevrés, aux 

porcs d'engraissement et aux truies en lactation. Ces 

résultats indiquent que le niveau de soins appliqués 

varie selon les compartiments de l'exploitation, en 

fonction de l'impact potentiel d'une infection sur la 

productivité. Des observations similaires ont été 

rapportées par Le Floc'h et collaborateurs qui 

soulignent que les protocoles de nettoyage et de 

désinfection sont appliqués de manière moins 

rigoureuse pendant la phase d'engraissement que 

durant les phases de post-sevrage et de maternité. 

(Ces résultats s'appliquent également aux 

différences de prévalence de Salmonella entre les 

sections de l'exploitation. Les niveaux d'hygiène 

étaient plus élevés dans les compartiments des truies 

reproductrices, des truies allaitantes et des porcs 

d'engraissement que dans ceux des porcelets sevrés. 

Des tendances similaires ont été observées dans 

d'autres études. De même, il a été constaté que la 

prévalence de Salmonella chez les porcs 

d'engraissement était l'un des facteurs les plus 

importants associés à la contamination par 

Salmonella des carcasses de porc transformées [8]. 

Les enclos des porcs sont le lieu d'accumulation des 

matières fécales, ce qui rend difficile pour cette 

étude d'isoler les risques sanitaires spécifiques qu'E. 

coli pose aux consommateurs de viande de porc du 

point de vue de l'environnement de la ferme. Cette 

limitation est due à la présence naturelle d'E. coli 

dans les intestins des animaux [10]. Cependant, 

certaines souches d'E. coli peuvent provoquer des 

maladies chez les consommateurs. Les études 

futures devraient se concentrer sur la contamination 

par les souches d'Escherichia coli productrices de 

toxines chez les porcs, telles que E. coli entéro-
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toxinogène (ETEC), E. coli producteur de toxine de 

Shiga (STEC), qui comprend E. coli associé à la 

maladie de l'œdème (EDEC) et E. coli entéro-

hémorragique (EHEC), E. coli entéro-pathogène 

(EPEC), et E. coli pathogène extra-intestinal 

(ExPEC) [1 ; 13]. En outre, la recherche devrait 

porter sur la résistance aux antibiotiques de ces 

souches. 

La taille de l’échantillon, l’identification par la 

méthode biochimique classique, ne permettant pas 

de différencier les souches pathogènes des souches 

commensales et l’absence de typage moléculaire, 

sont des facteurs qui restreignent l’évaluation du 

potentiel épidémiologique de cette étude. 

 

 

 

Conclusion 

Cette étude a examiné la prévalence des 

entérobactéries des genres Escherichia coli et 

Salmonella dans les élevages de porcs. Les 

résultats indiquent une circulation notable 

d'Escherichia coli et de Salmonella dans les fermes 

porcines investiguées. Ces résultats soulignent 

l'importance de la mise en œuvre de mesures de 

biosécurité dans les exploitations afin de réduire la 

contamination par des agents pathogènes tels qu'E. 

coli et Salmonella sp dans la production porcine.  

Ils soulignent également la nécessité pour les 

exploitations de maintenir des normes d'hygiène 

cohérentes dans toutes les sections de l'élevage 

porcin. 

Toutefois, des recherches complémentaires sont 

nécessaires pour confirmer ces résultats avec une 

taille d’échantillon plus significative, associé à la 

caractérisation du potentiel pathogène des souches 

et l’évaluation du profil de résistance. 
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